Rechtsanwalt Peter Konig
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

Arbeitsgericht Darmstadt
Steubenplatz 14
64293 Darmstadt

In Sachen

Die Aufsichtsarbeit besteht aus - 11 - fortlaufend nummerier-
ten Seiten. Es wird gebeten, vor der Bearbeitung die Voll-
standigkeit zu iiberpriifen. Der Aufgabentext ist zusammen

" mit der Bearbeitung abzugeben.

Arbeitsgericht Darmstadt
Eingang:
29.04,2005

Petra Weimar, Drosselweg 14, 64295 Darmstadt,

gegen

Beethovenweg 20
64287 Darmstadt

Darmstadt, den 28 04. 2005
K-BS 555/05

- Kldgerin -

‘Multi—CIean OHG, gesetzlich vertr. d. d. pers. haft. Gesellschafter Wolfgang Miiller und

Dieter Miiller, Heidelberger StraBe 12, 64283 Darmstadt,

Wegen Feststellung

- Beklagte -

vertrete ich die Kldgerin. Ordnungsgemife Bevollmachtigung versichere ich. Namens und im

Auftrag der Klagerin erhebe ich

mit den Antrigen

Kiindigungsschutzklage -

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhiltnis durch die Kundlgung der Beklagten vom
22.04.2005, zugegangenam23 04. 2005 nicht aufgeldst wurde. -



B

2. Die Beklagte zZu verurtellen an die- Klagerm EUR 5.700,00 brutto sow1e Zinsen hieraus
i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem Jewelhgen Basmzmssatz der EZB seit Rechtshang1g~ ‘

keit zu zahlen.

Die am 19.07.1970 geborene, unverheiratete Kligerin arbeitete seit 01.04.2003 bei der Beklag-
ten als Objektleiterin zu einem monatlichen Bruttogehait von EUR 3.800,00 bei 40 Wochen-
stunden. Zum Abschluss eines schriftlichen Arbeitsvertrages ist es nicht gekommen. Nach der
Bewerbung fand ein EinstellungsgeSPréich am 28.02.2003 statt, an welchem die Kligerin und
auf Seiten der Beklagten deren Prokurist Ernst Faber teilnahmen, und bei dem man sich iiber
l' den Einsatzort der Kldgerin und den Verdienst einig wurde. In der Folgezeit verlangte die Kl4-

gerin dann, allerdings ohne Erfolg, die Aushindigung eines schriftlichen Arbeitsvertrages.

Bei der Beklagten handelt es sich um ein Reinigungsunternehmen mit Sitz in Darmstadt, wel-
ches in Siidhessen und im Mannheimer Raum dlverse Objekte reinigt. Die Kldgerin wurde als
Objektleiterin fiir das Hessische Landesmuseum in Darmstadt eingestellt, welches mit 15 Rei-
nigungskriften téglich nach einem festen Arbeitsplan unter Aufsicht der Kldgerin gereinigt
wird. Die Kldgerin hatte, was ihr bei der Einstelluhg zugesagt wurde, die Befugnis ohne Riick-

sprache mit der Geschiftsleitung Putzfrauen einzustellen und zu entlassen.

Mit Schreiben vom 22.04.2005 kiindigte die Beklagte fristgemiB das Arbeitsverhiltnis zur
Klagerin zum 31.05.2005. Im Schreiben gab die Beklagte an, dass seitens des Landes Hessen
mit Schreiben vom 08.01.2005 vertragsgemiB zum 31.05.2005 das Objekt Landesmuseum
Darmstadt gekiindigt wurde. Infolge des Wegfalls des Ob_]ekts zum 01.06.2005 kénne die Kla-

getin nicht mehr beschéftigt werden.
Beweis: ~  Kiindigungsschreiben vom 22.04.2005 - Anlage K 1 -

Die Klagerin wendet sich gegen diese Kﬁndigung Die Beschéiftigungsmﬁglichkcit der Klége-
rin ist zum 01.06.2005 mcht weggefallen. Denn die Beklagte hat sich bei der neuen Ausschrei-
bung, die-am 15.02. 2005 begann und bis zum 30.04.2005 l3uft, mit einem neuen Angebot be-
- teiligt, sodass sie keine endgiiltige Entscheidung iiber den Wegfall des Arbeltsplatzes der Kla-
- gerin getroffen hat. Somit war zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung vom 22 04.2005 die
Beschaftlgungsmogllchkelt der Klagerln nicht weggefallen.

Mit dem Zahlungsantrag macht die Klagerin ihre Jahressondervergiitung fiir 2004 ge]tend '
‘Nach dem fiir allgememverblndhch erkldrten Rahmentarifvertrag fiir die gewerblich Beschaf-
tigten im Gebaudereiniger-Handwerk vom 01.09.2002 steht der Kldgerin eine solche Jahres-



sonderzahlung, die zum 31.12. eines jeﬁeiligen Jahres fillig wird, zu, wenn die personlichen,
rdumlichen und betrieblichen Voraussetzungen gegeben sind, was der Fall ist. Der Tarifvertrag
gilt im Gebiet der Bundesrepubhk Deutschland fur alle Betriebe des Reinigungsgewerbes und
fiir alle Beschiftigten, dle ver51cherungspﬂ1cht1g tétig sind. Die tarifliche Vorschrift lautet:

»Arbeitnehmern, die zum 3] 12. eines Jah.res in einem ungekundigten Verhaltms ste-
hen, haben Anspruch auf eine Jahressonderzahlung in Hohe des Vertraghch vereinbar-
ten Bruttomonatsgehalts. Der Anspruch auf Zahlung der Jahressondervergutung wird

-zum 31.12. eines Jahres fillig.«

Die Beklagte hat im Ja.ﬁuar 2005 diese Jahressonderiahlung nicht zur Auézahlung gebracht.
Des weiteren verlangt die Kldgerin Entgeltfortzéhlung fir den Zeitraum vom O01. bis
15.04.2005 i.H.v. EUR 1.900,00 brutto. In dieser Zeit war sie arbeitsunfihig krankgeschrieben.
Die Arbeitsunfalhigkeitsbescheinigung hét sie unver.'zﬁglich der Beklagten zur Verfiigung ge-
- stellt und unverziiglich ihre Arbeitsunfahigkeit angezelgt Der Anspruch der Klagerln errechnet

sich somit wie folgt:

Jahressondervergiitung " _ | _ : -EUR 3.800,00
Entgeltfortzahlung = L I | EUR  -1.900,00
 Summe R "~ EUR . 5.700,00

Die gesetzlichen Zinsen werden aus dem Bruttobetrag geltend gemacht.

Die seitens der Beklagten ausgesprochene ordentliche Kiindigung ist auch im Hinblick auf das
Fehlen einer Vollmacht bei ihrem Ausspruch unwirksam. Mlt Schreiben vom 29.04.2005 hat
die Klagerm das Kiindigungsschreiben mangels Vorlage einer Vollmacht zuruckgevvlesen
Beweis:  Schreiben vom 27.04.2005 .. AnlageK2-

i ‘z;" ?

Rechtsanwalt

‘Anlagen 1 + 2



Anlage K 1: Kiindigung -

Multi-Clean OHG - L - Heidelberger Strafie 12
' ' 64283 Darmstadt

Frau
Petra Weimar
Drosselweg 14

64295 Darmstadt
Darmstadt, 22.04.2005

Ihr Arbeitsverhiltnis

Sehr geehrte Frau Weimar,
Zu unserem groBen -Bedauerln miissen wir Thr Arbeitsverhiltnis ordentlich zum 7
31.05.2005

kiindigen. Thr Arbeitsplatz, das Landesmuseum in Darmstadt ist weggefallen Das Land Hes-
sen hat uns im Januar 2005 das Objekt zum 31.05.2005 gekiindigt, sodass wir Sie nicht weiter
beschiftigen konnen

Zur Aufrechterhaltung Ihrer ungekiirzten Anspriiche auf Arbeltslosengeld sind Sie verpflichtet,
sich unverziiglich arbeitssuchend zu melden und sich auch aktiv um eine Beschiftigung zu
bemiihen.

Mit freundlichen Griilen

Ernst Faber
- Multi-Clean OHG



Anlage K 2:

Rechtsanwalt Peter Konig . . ' Beethovenweg 20

_Fachanwalt fiir Arbeitsrecht =~ : o 64287 Darmstadt
Multi-Clean OHG | ‘Darmstadt, den 27.04.2005
Heidelberger Strafie 12 ' | : =f - K-BS 555/05

64295 Darmistadt -
 Weimar ./. Multi-Clean OHG

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Vollmachtsvorlage gestatte ich mir anzuzeigen, dass ich Ihre Objektleiterin, Frau Petra
Weimar, anwaltlich vertrete. Ich teile Ihnen mit, dass ich gegen Ihre Kiindigung Kundlgungs-
schutzklage vor dem Arbeltsgerlcht Darmstadt erhoben habe.

Ihre Kiindigung weise ich zuriick, well das Schrelben von einem Vertreter unterzemhnet ist und
keine Vollmacht des Vertreters vorgelegt wurde.

Mit freundlichen Griiflen

’Km’f
Rechtsanwalt




Rechtsanwalt ' ' | Baderweg 12
Joachim Feld ' . _ A ~ 64287 Darmstadt
’ Arbeitsgerichf Darm-
i tadt
Arbeitsgericht Darmstadt _S at
Steubenplatz 14 . Eingang:
. 64293 Darmstadt ' - 10.05.2005
Darmstadt, 10.05.2005
1 Ca 450/05
In Sachen

Weimar ./. Multi-Clean OHG

zeige ich die Vertretung der beklagten OHG an. Ich versichere, ordnungsgemaf bévoIlmiichtigt

zu sein und beantrage,
die Klage kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Zutreffend wurde der Klagerin gegenﬁber'lweg‘en Wegfalls des Objekts,"in welchem sie be-
schiftigt war, gekiindigt. Die Beklagte hat sich an der Ausschreibung beteiligt, hatte aber we-
gen der nicht konkurrenzfihigen Preise keine Hoffnung, den Zuschlag zu erhalten. Sie hat vor-
- sorglich die Kldgerin gekiindigt, weil die Gefahr bestand, sie zum 61.06.2005 nicht beschifti-

gen zu kénnen.

- Der Klédgerin steht der Aﬁspruch auf Jahressonderzahlung nicht zu, weil dieser nach dem gel-
. tenden Tarifvertrag verfristet ist. Die mafgebliche tarifliche Vorschrift lautet wie folgt:

- »Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhiltnis und solche, die mit dem Ar- -
beitsverhltnis in Verbindung stehen, verfallen, wenn sie nicht innerhalb von zwei Mo-
naten nach der Filligkeit schriftlich geltend gemacht werden.

Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder erklért sie sich nicht innerhalb von zwei

Wochen nach der Geltendmachung des Anspruchs, so verfillt dieser, wenn er nicht in-



nerhalb von zwei Monaten nach der Ablehnung oder dem Fristablauf gerichtlich gél-

tend gemacht wird.*

Die Félligkeit ist zum 31.12.2004 eingetreten, sodass der Anspruch zum 28.02. 2005 hitte gel-
tend gemacht werden miissen. -Er wurde aber erstmals in der Klageschrlft vom 28.04.2005 gel-

tend gemacht.

Die behauptete Arbeitsunfihigkeit der Klagerin wird zwar nicht bestritten. Sie ist aber aktives
Mitglied im Amateur-Boxclub Eberstadt Tigers e. V.. Anlésslich eines Freundschaftskampfes
am 31.03.2005 ging die Kl'figerin in der 3. Runde k.o. und konnte infolge ihrer Kopfschmerzen
in der Zeit vom 01. bis 15.04.2005 nicht arbeiten. Es kann mcht Aufgabe der Bek]ag’ten sein,

kleine Regina Halmlchs liber das Entgeltfortzahlungsgesetz zu sponsern.

Die Kldgerin konnte die Kiindigung nicht zuriickweisen. Der Prokurist der Beklagten, Emst
Faber, ist als Einzelprokurist im Handelsregister eingetragen. Damit hat die Beklagte die Kla-

- gerin allgemein von der Bevollméchtigung in Kenntnis gesetzt.

Die geltend gemachten Zinsen werden dem Grunde und der Hohe nach bestritten. Im Ubrigen
kénnen sten lo gIScherweIse nur aus ‘dem Nettobetrag, welcher dem Arbeltnehmer zur Verfii-
gung steht, Verlangt werden, nicht aus dem Bruttobetrag. .

Die Klage ist daher abzuweisen.

Feld _
Rechtsanwalt



Niederschrift iiber die 6ffentliche Sitzun;z
Arbeitsgericht Darmstadt
1 Ca 450/05

Darmstadt, den 19.05.2005

Anwesend: Richter am Arbeitsgericht Becker
als Vorsitzender .

J ustizangestellte Lange :
als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle

In der Arbeitsgerichtssache |

Weimar gegen Multi-Clean OHG

erscheinen . bei Aufruf:-

die Kldgerin in Person und Rechtsanwalt Peter Konig,

fiir die Beklagte deren Prokurist Ernst Faber und Rechtsahwalt Joachim Feld.

Es fand eine Gﬁteverhﬁndlung statt. Ein Vergleibh konnte nicht geéchlossen werden. Beide

Parteien beanttagcn eine Entscheidung durch den Vorsitzenden allein.
- Rechtsanwalt Peter Konig stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 28.04.2005.
| Rechtsanwalt Joachim Feld beantragt Klageabweisung. -

Das Gericht weist die Kl4gerseite darauf hin, dass der Anspruch auf Zahlung einer Jahresson-
derzahlung moglicherweise nach dem einschldgigen Tarifvertrag fiir das Gebdudereiniger-
Handwerk verfristet sein konnte. Darauthin erklart der Klagervertreter: Der Ahspruch werde
 hilfsweise auf einen Schadenersatzanspruch gesﬁitzt, weil die Beklagte -verpﬂichtef gewesen
sei, den fiir allgemein verbindlich erklarten Tarifvertrag im Betrieb auszulegen. Wire sie dieser
-Verpflichtung nachgekommen, hitte die Kldgerin rechtzeitig von der Ausschlussfrist Kenntnis

nehmen kénnen mit der Folge, dass sie die Frist nicht versdumt hitte. Hatte die Kligerin dies



gewusst, hitte sie die Frist eingehalten, wie sie ja auch die 3-Wochenfrist fiir die Erhebung der

Kiindigungsschutzklage eingehalten habe.

Des weiteren erkldrt der Kldgervertreter, die Beklagte sei gemdB den Vorgaben des Nachweis-
gesetzes verpflichtet gewesen, der Kldgerin innerhalb eines Monats nach Beginn des Arbeits-
verhaltnisses eine unterzeichnete Niederschrift tber die Mindestarbeitsbedingungen auszuhén-
digen. In einer solchen Niederschrift hitte die Beklagte auf den einschlégigen Tarlfvertrag

hinweisen mussen Dle Klagerln hitte sich dann mfomneren konnen. Die Ausschlussfrist habe

“ sie nicht gekannt

Der Beklagtenvertreter stellt hilfsweise den ‘Antrag, das Arbeitsverhéltnis der Parteien gegen

Zahlung einer Abfindung, deren Héhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, aufzulssen.

Die Parteien verhandeln streitig zur Sache, wobei sie auf die schrlftsatzhchen Ausfuhrungen

nebst Anlagen Bezug nehmen.
- Beschlossen und verkiindet:

Termin zur Verkiindi gung einer Entscheidung wird bestimmt auf

Montag, den 13. Juni 2005. 09.30 Uhr. Saal 1

- Becker | . | RZA
Richter am Arbeitsgericht . Justizangestellte als Urkundsbeamtin
N ' * der Geschiftsstelle
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Multi-Clean OHG Heidelberger Strafie 12
' 64283 Darmstadt

Herrn Rechtsanwalt
" Joachim Feld

Baderweg 12

64287 Darmstadt _
Darmstadt, 20.05.2005

Weimar ./. Multi-Clean OHG

- Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Feld,

Sie erinnern sich noch an den Termm vor dem Arbeltsgencht Nach dem Termm habe ich in
der ,,Bar Justitia®“ des Arbeltsgenchts vor lauter Schreck {iber die Antréige der Kligerin einen
- Espresso genommen. Es traf sich, dass die Klédgerin an der Theke stand und wir kamen ins Ge-
sprich. Sie meinte, durch das Verfahren wiirde zwischen ihr und unserem Unternehmen die
Chemie nicht mehr stimmen. Es wire doch besser, sich unter verniinftigen Bedingungen zu -
trennen. Auf meine Frage, was sie unter ,,vernunftxg“ verstehe, erklérte sie, sie kénnte sich vor--
stellen, dass das Arbeitsverhiltnis unter Einhaltung der ordentlichen Kundlgungsfrlst beendet
wird und wir ihr eine Abfindung in Héhe eines Betrages von EUR 500,00 zahlen. Damit wiirde
sie sich begniigen, wenn ihr bis zum Ende des Arbeitsverhiltnisses die Vergiitung bezahlt wiir-
de. Auf die Jahressonderzahlung wiirde sie verzichten, das Entgelt fiir den Zeitraum vom
01.-15.04.2005 sollten wir zahlen. Mit diesen Bedingungen erklirte sie sich einverstanden,

wenn wir uns bis 30.05.2005 damit emverstanden .erklédrten, ansonsten miisste das Verfahren:
entschieden werden '

Mir scheint der Vorschlag nicht schlecht und ich méchte Sie dringendst bitten, noch vor dem
Entscheidungstermin zu priifen, ob wir darauf eingehen sollen. Wenn Sie dieser Auffassung

- sind, wiirde ich Sie bitten, dem Gericht die Einigung der Parteien mitzuteilen und einen ent-

sprechenden Vergleichstext zu formulieren, der die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses, die
Zahlung der Abfindung und der Entgeltfortzahlung sowie eine Abgeltungsklausel -enthalten
sollte. Wir sind auch bereit, Frau Weimar ein quahﬁ21ertes Zeugnis zu erteilen. Sie war eine
sehr gute Kraft. .

Herr Rechtsanwalt, ich wei3, dass ich Sie damit ﬁﬁerfalle, aber die Zeit dréngt.

Mit freundlichen Griifien

Ernst Faber
Walti- Clean



ol

Vermerk fiir die Bearbeitung:

. In einem Gutachten sind die Erfolgsaussichten der Klage zu priifen.

Unabhingig davon, ob nach dem Ergebnis des Gutachtens der Vergleich ratsam erscheint,
ist der von der Beklagten verlangte Vergleichstext zu entwerfen.
Eventuell bestehende Zustimmungserfordernisse Dritter sind nicht zu beriicksichtigen.

Wird bei der Bearbeitung die Klage teilweise fiir unzulissig gehalten oder gibt das Gutach-

3.
ten nicht hinreichend Gelegenheit zur Erértérung der im Fall aufgeworfenen materiellen
Fragen, so ist hilfsgutachterlich auf die materielle Rechtslage einzugehen.

4. Werden die Wahrnehmung der richterlichen Auﬂ;léirungspﬂicht, ein rechtlicher Hinweis
oder eine Beweisaufnahme fiir erforderlich gehalten, ist - nach Darstellung diese Notwen-
digkeit - davon auszugehen, dass entsprechende MafBnahme ergebnislos durchgefiihrt wor-
den sind. :

5. Es ist davon auszugehen, dass der Tarifvertrag fiir allgemeinverbindlich erkldrt wurde und
zwischen den Parteien Anwendung findet. =

6. Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten etc.) sind in Ord-
nung. : C

Kalenderauszﬂg 1. Halbjahr 2005
Januar 2005 _ Februar 2005 Miirz 2005
Mo 3 [10]17]24]31 Mo 7 1421 ]28] |Mo 7 | 142128

Di -4 )11 | 18 | 25 Di ! 8 | 15 ] 22 Di | 1 8 (15]22]29

Mi 5112 (19 | 26 Mi 2 9 |16 | 23 . |Mi 2 9 |16 |23 | 30

Do 6 [ 13]20([27| |Do 3 11017 |24 . Do | 3 |10 | 17 | 24 | 31

|Fr 7 |14 | 2128 Fr | 4 | 11]18]25 o |Fr |4 11]18]25 '

Sa |18 ]15]{22]29 Sa |5 |12[19(26|  |sa |5 |12]19]26

1So | 219 ]16]23}30 So | 6 |13 ]20]27 So | 6 |13 ]20]27
April2005 _ Mai 2005 Juni 2005

Mo 4111|1825 Mo 2 9 116 |23 | 30 Mo - 6 (132027

Di 5 (12]19 |26 Di 3 110172431 (Di 7 | 14|21 |28

Mi 6 | 1320 |27 - |Mi 4 | 11|18 | 25 Mi 1 8 | 15227 29

Do 7 |14 ] 21|28 . Do 5. 112 |19 | 26 - Do 2 1916|2330

Fr 8 |15} 22|29 Fr 6| 13.1 20 { 27 Fr 3 110117 |24

Sa 9 | 16|23 |30 Sa 7 | 142128 Sa | 4 |11]18]25

So 3 11017 | 24 So 1 8 (15227 29 So 5 (1219 26

01.01. = Neujahr 16.05.= Pﬁngstmontag

25.03. =Karfreitag 26.05. = Fronleichnam
28.03. = Ostermontag g '







